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1.��t�v�n���

T��phong�trào�các�ch��ti�u�x��h�i�vào�nh�ng�n�m�

1960,�nhi�u�nghi�n�c�u�v��h�nh�phúc�ch��quan����

���c�th�c�hi�n���các�qu�c�gia,���c�bi�t���các�n��c�

phát�tri�n.����c�coi�là�m�t�khái�ni�m��a�di�n�v��b�n�

ch�t,� h�nh� phúc� ch�� quan� g�m� có� hai� thành� ph�n�

nh�n� th�c� và� c�m�xúc� (Diener��� c�ng� s�,� 1999�.�

Trong��ó,�s��hài� lòng�v�i�cu�c�s�ng�������c�thao�

tác�hóa�khái�ni�m�nh��m�t�thành�ph�n�nh�n�th�c�c�a�

s��h�nh�phúc�ch��quan�(Andrew���Whitey,�1976�.

Sau� nhi�u� n�m� nghi�n� c�u,� các� h�c� gi�� tr�n�

toàn� th��gi�i���� làm�dày� th�m�nh�ng� l�� thuy�t�v��

h�nh�phúc�ch��quan�nói� chung�và�s��hài� lòng�v�i�

cu�c� s�ng� nói� ri�ng.�B�n� c�nh� �ó,� nhi�u� công� c��
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H�nh�phúc�ch��quan����c�xác���nh�l��nh�ng��ánh�giá�nh�n�th�c�v��c�m�xúc�c�a�con�ng��i�

v��cu�c�s�ng.�M�c�d��c�n�ph�i��o�l��ng�ri�ng�bi�t�t�ng�m�t�c�a�khái�ni�m�n�y�nh�ng�tr�n�

th�c�t��các��ánh�giá�nh�n�th�c,�th��hi�n�qua�s��h�i�lòng�v�i�cu�c�s�ng�th��ng����c�th�c�

hi�n,���c�bi�t�khi� li�n�quan���n�các�nghi�n�c�u�v��ch�t� l��ng�cu�c�s�ng.�Trong�các��o�

l��ng�s��h�i�lòng�v�i�cu�c�s�ng,�thang��o�S��h�i�lòng�v�i�cu�c�s�ng�do�Diener���c�ng�s��

(1985)�x�y�d�ng����c�xem�l��n�i�ti�ng�nh�t�v���ang����c�s��d�ng���nhi�u�qu�c�gia�tr�n�

th��gi�i.�K�t�qu��kh�o�sát�279�ng��i�d�n�H��N�i�cho�th�y,�thang��o�n�y�khi�áp�d�ng�v�o�

Vi�t�Nam�v�n���m�b�o����tin�c�y,����giá�tr��h�i�t��v��tính���n�h��ng.�Nghi�n�c�u�c�ng�ch��

ra�các���c��i�m�v��gi�i�tính,�t�n�giáo,�khu�v�c�sinh�s�ng�kh�ng�có��nh�h��ng���n��i�m�h�i�

lòng�v�i�cu�c�s�ng;�trong�khi��ó,�nhóm�tu�i,�t�nh�tr�ng�h�n�nh�n,�tr�nh����h�c�v�n�v��thu�

nh�p�l�i�có��nh�h��ng.

T��khóa��Ch�t�l��ng�cu�c�s�ng;�S��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng;�S��h�nh�phúc�ch��quan.

Test�ng�the�Sat�sfact�on�w�th�L�fe�Scale��n���etnam

Abstract:

Subjective�well-being�has�been�conceptuali�ed�as�consisting�of�the�affective�and�cognitive�

components.�Although� individual�aspects�of� this�concept�should�be�measured�separately,�

in�fact,�researchers�often�focus�on�the�cognitive�component�which�has�been�conceptuali�ed�

as�life�satisfaction,�especially�in�relation�with�the�studies�of�quality�of�life.�The�satisfaction�

with� life�scale�developed�by�Diener�et�al.� (1985)�is�a�measure�widely�used�to�assess� life�

satisfaction.�The�results�of�a�survey�of�279�people�in�Hanoi�indicate�that�the�satisfaction�

with�life�scale�shows�its�reliability,�convergent�validity�and�unidimension�when�applied�in�

Vietnam.�Moreover,�this�study�reveals�that�sex,�religion,�and�rural/urban�areas�are�unrelated�

with�score�of�life�satisfaction;�whereas,�age,�marriage,�education�and�income�are�found�to�

have�impacts�on�it.

Keywords:�Quality�of�life;�satisfaction�with�life;�subjective�well-being.�
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�o� l��ng�nh�ng�khái�ni�m�này�������c�x�y�d�ng�

và�ngày�càng�tr��n�n�hoàn�thi�n.�Các�d��li�u�v��s��

hài� lòng� v�i� cu�c� s�ng� th��ng����c� s�� d�ng� cho�

nhi�u�m�c��ích�khác�nhau�nh���o�l��ng�ch�t�l��ng�

cu�c�s�ng,� theo�dõi� ti�n�b��x��h�i,��ánh�giá�chính�

sách�và�xác���nh�các��i�u�ki�n�cho�m�t�cu�c�s�ng�t�t�

(Veenhoven,�1996�.

Tuy�nhi�n,���y�d��ng�nh�� là�m�t�kho�ng�tr�ng�

nghi�n� c�u� l�n� �� Vi�t� Nam� khi� có� r�t� ít� nh�ng�

nghi�n�c�u�v��s��hài� lòng�v�i�cu�c�s�ng,�s��h�nh�

phúc�ch��quan�hay�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng����c�th�c�

hi�n.�M�t�s��nghi�n�c�u�c�a�Hoàng�Bá�Th�nh�(2012��

và�D��ng�Th��Thu�H��ng�(2012��rút�ra�t��k�t�qu��

kh�o�sát�thu�c����án�“S��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng”;�

nghi�n�c�u�v����c��i�m�kinh�t��nông�thôn�Vi�t�Nam�

c�a�CIEM,�ILSSA���IPSARD�(2015�;�hay�nghi�n�

c�u�c�a�Tran�Quang�Tuyen���c�ng�s��(2016��m�i�

ch��xem�xét�các�y�u�t���nh�h��ng���n�m�c����hài�

lòng�hay�s��h�nh�phúc�c�a�ng��i�d�n���m�t�s��khía�

c�nh�c�a�cu�c�s�ng�ho�c�tr�n�m�t�s����i�t��ng�nh�t�

��nh�nh��ng��i�d�n�nông�thôn,�ng��i�cao�tu�i.�

�o�l��ng�m�c����hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�là�m�t�

ch��ti�u�quan�tr�ng�ph�n�ánh�h�nh�phúc�x��h�i.�Tuy�

nhi�n,�tr�n�th�c�t�,�ch�a�có�nghi�n�c�u�nào���Vi�t�

Nam�công�b��m�c����hài� lòng�v�i�cu�c� s�ng�c�a�

ng��i� d�n�c�ng�nh��vi�c��o� l��ng�khái�ni�m�này�

n�n� ���c� th�c� hi�n� theo� cách� nào.� Chính� v�� v�y,�

n�i�dung�c�a�bài�vi�t�s��t�p�trung�tr�nh�bày�c��s��l��

thuy�t�v��s��hài� lòng�v�i�cu�c�s�ng,�cách�th�c��o�

l��ng�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng,�l�a�ch�n�thang��o�

ph��h�p�v�i��i�u�ki�n�c�ng�nh��kh��n�ng�thu�th�p�

thông�tin���Vi�t�Nam�và�ki�m���nh�thang��o��ó.�Tr�n�

c��s��k�t�qu��ph�n�tích,�bài�vi�t�s�����xu�t�m�t�s��

��nh�h��ng�nghi�n�c�u�trong�t��ng�lai.

2.C��s��l��thu��t�v��s��hà��lòng�v���cu�c�s�ng

Theo� Cobb� (2000�,� nh�ng� nghi�n� c�u� v�� h�nh�

phúc�ch��quan�có�ngu�n�g�c�tri�t�h�c�t��ch��ngh�a�

v�� l�i� truy�n� th�ng�c�a� Jeremy�Bentham�v�i�quan�

�i�m�r�ng,�ch�t� l��ng�cu�c�s�ng�li�n�quan���n�s��

th�a�m�n�mong�mu�n�c�a�các�cá�nh�n,�khi��ó�m�t�

x��h�i� t�t����c�cho� là����mang�l�i�s��hài� lòng� t�i�

�a�ho�c�nh�ng� tr�i� nghi�m� tích�c�c� cho�công�d�n�

c�a�m�nh.�Chính�v��th�,���y����c�coi�là�m�t�trong�

nh�ng�y�u� t�����xác���nh�m�t�cu�c�s�ng� t�t�và�là�

th��c��o�quan�tr�ng�trong��o�l��ng�ch�t�l��ng�cu�c�

s�ng�(Veenhoven,�1996;�Diener���Suh,�1997;�Cobb,�

2000�.�Tuy�nhi�n,�c�ng�nh��ch�t�l��ng�cu�c�s�ng,�

s��h�nh�phúc�ch��quan�là�m�t�khái�ni�m�tr�u�t��ng,�

khó�n�m�b�t�và�không�d���o�l��ng�ch��b�ng�m�t�ch��

ti�u�ri�ng�l�.�

Theo�Diener��� c�ng� s�� (1999�,� h�nh� phúc� ch��

quan����c�xác���nh�là�nh�ng��ánh�giá�nh�n�th�c�và�

c�m�xúc�c�a�m�t�ng��i�v��cu�c�s�ng�c�a�h�.�Nh�ng�

�ánh�giá�này�bao�g�m�nh�ng�ph�n��ng�c�m�xúc�v�i�

các�s��ki�n�c�ng�nh��nh�ng�phán�xét�nh�n�th�c�v��

s��hài� lòng�và�m�c���� th�a�m�n.�Tr�ng� thái�h�nh�

phúc�ch��quan���t����c�khi�ai��ó����c�tr�i�nghi�m�

c�m�xúc�d��ch�u,�ít�khi�g�p�t�m�tr�ng�ti�u�c�c�và�có�

s��hài�lòng�trong�cu�c�s�ng�cao.�

�o� l��ng� tr�ng� thái�h�nh�phúc�ch��quan�có� th��

���c�chia� thành�ba� lo�i�chính:��o� l��ng��ánh�giá,�

�o�l��ng�tr�i�nghi�m�và��o�l��ng�t�m�l��(Dolan���

Metcalfe,� 2012�.�Trong��ó,� �o� l��ng��ánh�giá� t�p�

trung�vào� nh�ng��ánh�giá�v��cu�c� s�ng� c�ng�nh��

các�l�nh�v�c�c�a�cu�c�s�ng�mà�ph��bi�n�nh�t�là�s��

hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�nói�chung�và�s��hài�lòng�v�i�

các�l�nh�v�c�c�a�cu�c�s�ng�nh��y�t�,�giáo�d�c,�công�

vi�c,� nhà��,� ��i� s�ng� x��h�i,� s��d�ng� th�i�gian…�

Trong� �o� l��ng� tr�i� nghi�m,� c�m�xúc� c�a�m�i� cá�

nh�n����c�xem�là�quan�tr�ng�nh�t.�Theo�Diener���

Suh�(1997�,��ó�có�th��là�nh�ng�c�m�xúc�d��ch�u�nh��

ni�m�vui,�s��t��hào…�nh�ng�c�ng�có�th��là�nh�ng�

c�m�xúc�không�d��ch�u�nh��n�i�bu�n,�hay�s��lo�l�ng.�

Nghi�n�c�u�này�c�ng�ch��ra�m�t�s��b�ng�ch�ng�cho�

th�y�nh�ng�c�m�xúc�này�ph�n�nào�là���c�l�p�nhau�

n�n�chúng�c�n����c��o�l��ng�m�t�cách�ri�ng�bi�t.�

Khác�bi�t�so�v�i�hai�lo�i�tr�n,�các��o�l��ng�t�m�l��

th��ng� li�n� quan� ��n� nh�ng� nhu� c�u� t�m� l�,� bao�

g�m�m�c��ích�và���ngh�a�c�a�cu�c�s�ng�c�ng�nh��

các�khái�ni�m�khác�nh��n�ng�l�c,�quy�n�t��ch�,�s��

tham�gia…�(Ryff,�1989� -� trích�d�n� trong�Dolan���

Metcalfe,�2012�.

M�c�d��Stiglit����c�ng�s��(2009��cho�r�ng,�c�n�

ph�i� �o� l��ng� ri�ng� bi�t� t�ng� m�t� c�a� tr�ng� thái�

h�nh� phúc� ch�� quan� nh�ng� tr�n� th�c� t�,� các� �o�

l��ng��ánh�giá,�c��th��là��o�l��ng�s��hài�lòng�v�i�

cu�c� s�ng� th��ng� ���c� th�c� hi�n�nhi�u� nh�t,� ��c�

bi�t�khi�li�n�quan���n�các�nghi�n�c�u�v��ch�t�l��ng�

cu�c�s�ng.�Pavot���Diener�(1993�����ch��ra,�trong�

s��các�khía�c�nh�c�a�tr�ng�thái�h�nh�phúc�ch��quan,�

s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng����c�xác���nh�là�m�t�c�u�

trúc�ri�ng�bi�t�th��hi�n�m�t��ánh�giá�nh�n�th�c�và�

t�ng�quát�v��ch�t�l��ng�toàn�b��cu�c�s�ng�c�a�m�t�

ng��i.�Veenhoven�(1996��cho�r�ng,�s��hài�lòng�v�i�

cu�c�s�ng�là�m�t�ch��ti�u�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng�“hi�n�

nhi�n”�v��nó�giúp��ánh�giá�con�ng��i����phát�tri�n�

t�t�nh��th��nào.�Tr�n�c��s��ph�n�bi�t�các�l�p�khác�

nhau�c�a�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng�ch��quan�g�m�m�c�
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���tho�i�mái,�s��hài�lòng,�s��h�nh�phúc�và�c�m�nh�n�

��ngh�a�c�a�cu�c�s�ng,�Ventegodt���c�ng�s��(2003��

���k�t�lu�n,�h�u�h�t�các�l��thuy�t�v��ch�t�l��ng�cu�c�

s�ng�t�p�trung�vào�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�do���y�

là�m�t�khái�ni�m�khá�d��gi�i�quy�t�và�nh��m�t�khái�

ni�m�nh�n� th�c,�nó� thích�h�p�v�i� t�� t��ng�và�suy�

ngh��trí�tu�.

Các�nhà�nghi�n�c�u����ph�n�bi�t�gi�a�s��hài�lòng�

v�i�t�ng�th��cu�c�s�ng�(global�life�satisfaction��và�

s��hài� lòng�v�i�các�khía�c�nh�c�a�cu�c�s�ng� (life-

domain�satisfaction�.�S��hài�lòng�v�i�các�khía�c�nh�

c�a�cu�c�s�ng����c�p�t�i�s��hài�lòng�v�i�nh�ng�m�t�

c�� th�� c�a� cu�c� s�ng� cá� nh�n,� ch�ng� h�n� nh��gia�

��nh,�công�vi�c,�thu�nh�p…�trong�khi�các��ánh�giá�

v��s��hài�lòng�v�i�t�ng�th��cu�c�s�ng�là�r�ng�h�n,�

th�� hi�n� qua�m�t� k�t� lu�n� toàn� di�n� c�a� cá� nh�n.�

Nh�n�chung,�s��hài�lòng�v�i�t�ng�th��cu�c�s�ng�và�

s��hài�lòng�v�i�các�khía�c�nh�c�a�cu�c�s�ng�có�m�i�

quan�h��ch�t�ch��v�i�nhau�(Andrew���Whitey,�1976;�

Veenhoven,� 1996;� Pavot� �� Diener,� 2008�.� S�� hài�

lòng�v�i� t�ng� th��cu�c� s�ng�có� th�����c�xác���nh�

tr�n�c��s��s��hài�lòng�v�i�các�khía�c�nh�cu�c�s�ng�

và�ng��c�l�i,�s��hài�lòng�v�i�các�khía�c�nh�c�a�cu�c�

s�ng�l�i�b�t�ngu�n�t��s��hài�lòng�v�i�t�ng�th��cu�c�

s�ng.

Có�nhi�u�khái�ni�m�khác�nhau�v��s��hài�lòng�v�i�

t�ng� th�� cu�c� s�ng.�Theo�Andrews� (1974�,� s��hài�

lòng�v�i�cu�c�s�ng�là�m�t��ánh�giá�t�ng�th��(t��ti�u�

c�c� ��n� tích� c�c�� v�� c�m� xúc� và� thái� ��� v�� cu�c�

s�ng�c�a�m�t�ng��i�t�i�m�t�th�i��i�m�c��th�.�Trong�

khi��ó,�theo�Veenhoven�(1996�,�s��hài�lòng�v�i�cu�c�

s�ng�là�m�c����mà�m�t�ng��i��ánh�giá�tích�c�c�v��

ch�t�l��ng�cu�c�s�ng�t�ng�th��c�a�m�nh�nói�chung.�

Sousa���Lyubomirsky� (2001�� th�� cho� r�ng,� s��hài�

lòng�v�i�cu�c�s�ng�là�s��b�ng�lòng�ho�c�ch�p�nh�n�

v�i�các��i�u�ki�n�s�ng�ho�c�s��th�a�m�n�các�nhu�c�u�

và�mong�mu�n�v��cu�c�s�ng�nói�chung.�

����o�l��ng�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng,�ph�n�l�n�

các�nhà�nghi�n�c�u�l�a�ch�n�th�c�hi�n�các�cu�c��i�u�

tra�th�ng�k��v��cho�r�ng,�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�

���c� coi� là�m�t� s�� �ánh� giá� n�n� �i�u� tra� là� cách�

tr�c�ti�p�và�chính�xác�nh�t�����o�l��ng�nó�(Sousa���

Lyubomirsky,�2001�.

Các�thang��o�s��hài�lòng�v�i�t�ng�th��cu�c�s�ng�

có� th�� ���c� chia� thành� hai� lo�i:� thang� �o�m�t�ch��

báo� và� thang� �o� nhi�u� ch�� báo.�M�t� trong� nh�ng�

thang��o�m�t�ch��báo�n�i� ti�ng� là� c�a�Andrews���

Withey�(1976�,�có�t�n�là�‘Delighted-Terrible�Scale�.�

Thang��o�này�y�u�c�u�nh�ng�ng��i�tham�gia�ch��ra�

m�c����hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�b�ng�cách�ch�n�m�t�

trong�b�y�khuôn�m�t,�t��khuôn�m�t�h�nh�phúc���n�

khuôn�m�t�bu�n�b�����tr��l�i�c�u�h�i��B�n�c�m�th�y�

th��nào�v��toàn�b��cu�c�s�ng�c�a�m�nh�”�(How�do�

you� feel�about�your� life�as�a�whole��.�Theo�Sousa�

��Lyubomirsky� (2001�,�m�c� d�� các� thang��o�m�t�

ch��báo�v�n���m�b�o����giá�tr��h�i�t��và����tin�c�y�

th�a��áng�nh�ng�các�nhà�nghi�n�c�u�l�i�thích�thang�

�o�nhi�u�ch��báo�h�n�do�nó�cho�phép��ánh�giá�tính�

nh�t� quán�n�i� b��c�ng�nh��xác���nh����c� các� sai�

s��li�n�quan���n�t��ng��và�th��c��o.�B�n�c�nh��ó,�

Diener�(1984��c�ng�cho�r�ng,�các�thang��o�m�t�ch��

báo�th��ng�có����tin�c�y�và����giá�tr��th�p�h�n�so�

v�i�các�thang��o�nhi�u�ch��báo.�Ngoài�ra,�thang��o�

m�t�ch��báo�d��b��thi�n�l�ch�do�mong�mu�n�c�a�x��

h�i�h�n�thang��o�nhi�u�ch��báo�v��nó��òi�h�i�nhi�u�

thông�tin�c��th��h�n.

Trong�s��các�thang��o�nhi�u�ch��báo�v��s��hài�lòng�

v�i�cu�c�s�ng,�thang��o�S��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�

(Satisfaction�with�Life�Scale��do�Diener���c�ng�s��

(1985��x�y�d�ng�là�công�c���ánh�giá����c�s��d�ng�

r�ng�r�i�nh�t�trong�các�nghi�n�c�u�v��h�nh�phúc�ch��

quan�(Larsen���Eid,�2008�.�Theo��ó,�ng��i�tr��l�i�

���c�y�u� c�u� cho� �i�m� theo� thang� �i�m� t��1� (r�t�

không���ng������n�7�(r�t���ng����cho�5�ch��báo.�Các�

ch��báo���u����c���nh�h��ng�theo�h��ng� tích�c�c�

v��v�y�có�th��c�ng��i�m�s��c�a�chúng�l�i�thành�t�ng�

�i�m�c�a�thang��o.�M�c����hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�

���c�xác���nh�theo�các�ng��ng�c�a�t�ng��i�m:�5-9�

(r�t�không�hài�lòng�;�10-14�(không�hài�lòng�;�15-19�

(t��ng���i�không�hài�lòng�;�20�(b�nh�th��ng�;�21-25�

(t��ng���i�hài�lòng�;�26-30�(hài�lòng��và�31-35�(r�t�

hài�lòng�.

Pavot���c�ng�s��(1991�����ch�ng�minh,�thang��o�

s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�là�m�t��o�l��ng�h�p�l�,�

�áng� tin�c�y,�ph��h�p�v�i�nhi�u�nhóm�tu�i�và�các�

�ng�d�ng�khác�nhau,�giúp�ti�t�ki�m����c�th�i�gian�

ph�ng�v�n�và�ngu�n�l�c�h�n�so�v�i�nhi�u��o�l��ng�

s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�khác.�Ngoài�ra,�thang��o�

này�c�ng�ch�ng�minh����c�tr�ng�thái�h�nh�phúc�ch��

quan�là�hi�n�t��ng�bao�tr�m�và�t��ng���i��n���nh�

ch��không�ph�i�là�nh�ng��ánh�giá�t�m�th�i�d�a�tr�n�

nh�ng��nh�h��ng�thoáng�qua.�M�t�khác,�ngôn�ng��

s��d�ng�trong�thang��o�này�t��ng���i�r�ng�và�không�

c��th�,�cho�phép�ng��i�tr��l�i��ánh�giá�m�t�cách�ch��

quan�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�nói�chung.�Qua�t�ng�

h�p�nhi�u�nghi�n�c�u,�Diener���c�ng�s��(2012�����

k�t� lu�n� r�ng,� thang� �o� là� �n� ��nh� trong� các� �i�u�

ki�n� không� thay� ��i� nh�ng� nh�y� c�m�v�i� s�� thay�

��i� v��hoàn� c�nh� s�ng�c�a�con�ng��i,� ch�ng�h�n,�



S��252(����tháng��/2018 14

gi�a� các� qu�c� gia� có� khác� bi�t� v�� �i�u� ki�n� s�ng�

khách�quan,�gi�a�các�nhóm�ng��i�có�khác�bi�t�v��

hoàn�c�nh�s�ng;�nh�ng�khác�bi�t�v����c��i�m�sinh�

l��và�di�truy�n.�H�n�n�a,�do�có�th��xác���nh����c�

t�ng��i�m�hài�lòng�n�n�thang��o�r�t�có���ngh�a�trong�

vi�c��ánh�giá�m�c����hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng,�là�m�t�

trong�nh�ng�y�u�t���o�l��ng�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng.

Tuy�nhi�n,�trong�m�t�nghi�n�c�u�nh�m��ánh�giá�

���giá�tr��khái�ni�m�c�a�thang��o,�Beuningen�(2012��

���k�t�lu�n�r�ng,�thang��o�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�

c�a�Diener���c�ng� s�� (1985�� có�m�t� s�� thi�u� sót�

nghi�m�tr�ng,��ó�là:�nó�b���nh�h��ng�b�i�c��ch��thu�

th�p� d�� li�u� (ph�ng� v�n� tr�c� ti�p,� ph�ng� v�n� qua�

�i�n�tho�i�và�tr��l�i�online�;�m�t�s��nhóm�ng��i�c��

th��có�th��hi�u�sai�thang��o,�ch�ng�h�n�nh�ng�ng��i�

có� tr�nh� ��� v�n� hóa� th�p;� và� thang� �o� này� không�

th�t�s��t�t�h�n�so�v�i�thang��o�m�t�ch��báo.�Diener�

��c�ng�s�� (2012�� c�ng�cho� r�ng,� thang��o� s��hài�

lòng�v�i�cu�c�s�ng�có�th��b���nh�h��ng�b�i�các�y�u�

t��nh�� th�� t��c�u�h�i,� t�m� tr�ng�c�a�ng��i� tr�� l�i�

và�ph��ng�th�c�tr�nh�bày,�nh�ng�trong�h�u�h�t�các�

tr��ng�h�p,�chúng�có�th�����c�ki�m�soát.�Ngoài�ra,�

thang��o�này�c�ng�ch��d�ng�����o�l��ng�s��hài�lòng�

v�i�cu�c�s�ng�nói�chung,�ch��không��ánh�giá����c�

s��hài�lòng�v�i�các�khía�c�nh�c�a�cu�c�s�ng.�

M�c�d��còn�t�n�t�i�m�t�s��nh��c��i�m�nh�ng�k��

t�� khi� ���c� x�y� d�ng� cho� ��n� nay,� thang� �o� này�

��� ���c� d�ch� ra� nhi�u� th�� ti�ng� và� ���c� áp� d�ng�

��nhi�u�qu�c�gia� tr�n�th��gi�i�khi��o�l��ng�s��hài�

lòng�v�i�cu�c�s�ng�hay�r�ng�h�n�là�tr�ng�thái�h�nh�

B�ng�1.���c����m�c�a�m�u�ngh��n�c�u�

 T��tr�ng�(%)�
T�ng����m�hà��lòng�����cu�c�s�ng�
Trung�b�nh� ���l�ch�t��u�chu�n�

T�ng�s�� � 100,0� 20,99� 6,149�
G����tính� �   
Nam 45,5 21,25 5,477 
N� 54,5 20,78 6,668 
Nhóm�tu���  
18-25 10,8 16,83 4,778 
26-35 28,0 21,86 5,960 
36-45 25,1 22,64 5,609 
46-60 22,5 23,42 6,405 
61+ 13,6 23,34 6,581 
T�n�g�áo�  
Không có tôn giáo 95,7 20,97 6,214 
Có tôn giáo 4,3 21,50 4,642 
T�nh�tr�ng�h�n�nh�n�    
Ch�a l�p gia �ình 16,5 18,87 5,860 
Có gia �ình 78,1 21,40 6,073 
Ly thân/Ly hôn/Góa 5,4 21,60 7,129 
N���s�nh�s�ng�    
Thành th� 64,2 20,65 6,250 
Nông thôn 35,8 21,61 5,944 
Tr�nh����h�c���n�    
Không có b�ng c�p 2,9 19,50 7,964 
Ti�u h�c 2,5 21,43 6,451 
Trung h�c c� s� 11,5 23,84 5,310 
Trung h�c ph� thông 27,2 18,80 6,190 
��i h�c, cao ��ng 46,6 21,54 5,693 
Sau ��i h�c 9,3 21,50 6,924 
Nhóm�thu�nh�p�(tr��u�VND)�� � � �
< 3 12,2 18,76 7,806 
3 - d��i 5 25,2 21,09 6,161 
5 - d��i 8 33,0 21,34 5,841 
8 - d��i 12 18,9 22,10 4,969
�12 10,7 21,72 6,158 
��Có�9�quan�sát�(sinh��i�n)�kh�ng�có�d��li�u����thu�nh�p��

Ngu�n:��ính�toán�c�a�tác�gi��

�



S��252(����tháng��/2018 15

phúc� ch�� quan� (Pavot���Diener,� 2008�.�Thang��o�

hi�n��ang�nh�n����c�s��quan�t�m�c�a�các�tài�kho�n�

qu�c� gia� v�� h�nh� phúc,� v�i� �i�m� s�� có� kh�� n�ng�

���c�s��d�ng����thông�báo�cho�các�cu�c�th�o�lu�n�

chính�sách�(Diener���c�ng�s�,�2012�.�Các�h�c�gi��

��� không� ng�ng� nghi�n� c�u� ��� ki�m���nh� l�i� các�

thu�c�tính�c�a�thang��o�nh�����tin�c�y,����giá�tr�,����

�n���nh�qua�th�i�gian�và�không�gian,�s��t��ng�quan�

gi�a�thang��o�này�v�i�các�thang��o�khác�có�li�n�quan�

(xem�Pavot���Diener,�1993;�Fujita���Diener,�2005;�

Pavot���Diener,�2008;�Diener���c�ng�s�,�2012�.

M�c�d�����c��ánh�giá�là�m�t�thang��o�t�t�và����

���c�s��d�ng���nhi�u�qu�c�gia�v�i�nhi�u�ngôn�ng��

tr�n�th��gi�i,�thang��o�này�không�th�����c�áp�d�ng�

tr�c�ti�p�vào�Vi�t�Nam�mà�không�có�s��ki�m�ch�ng�

do�s��khác�bi�t�v��ngôn�ng�,�v�n�hóa,�l�i�s�ng,�ti�u�

chu�n�x��h�i.�Do�v�y,�vi�c�ki�m���nh�thang��o�này�

là�c�n�thi�t�nh�m���m�b�o�s��ph��h�p�c�a�nó�v�i�b�i�

c�nh�Vi�t�Nam�tr��c�khi�s��d�ng�chúng�trong�các�

nghi�n�c�u�ti�p�theo.�

3.Ph��ng�pháp�ngh��n�c�u

Nghi�n�c�u���nh�l��ng����c�th�c�hi�n�qua�kh�o�

sát�279�ng��i�d�n�sinh�s�ng�tr�n���a�bàn�Hà�N�i.�Là�

th���ô�và�là�thành�ph���ông�d�n�th��hai���Vi�t�Nam,�

Hà�N�i�c�ng�t�p�trung�nhi�u�nhóm�d�n�c�,�trong��ó�

g�m�nhi�u���i� t��ng�di�c��t��các�v�ng�mi�n�khác�

nhau� t�i� sinh� s�ng.��i�u�này� làm�cho�Hà�N�i� tr��

thành�m�t�thành�ph���a�d�ng�v��v�n�hóa,�l�i�s�ng�

v�i�các���c��i�m�nh�n�kh�u�h�c�phong�phú.

Các� ��i� t��ng� ���c� ph�ng� v�n� tr�c� ti�p� b�ng�

b�ng� h�i� ti�u� chu�n.�Nghi�n� c�u� �ng� d�ng� thang�

�o�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�c�a�Diener���c�ng�s��

(1985�.�Tr�n�c��s��thang��o�g�c�b�ng�ti�ng�Anh,����

��m�b�o�tính�chính�xác�c�a�n�i�dung,�tác�gi�����m�i�

hai�phi�n�d�ch�có�tr�nh������i�h�c�ngo�i�ng��ti�ng�

Anh�d�ch�xuôi/ng��c�Anh�-�Vi�t�và�Vi�t�-�Anh.�Sau�

�ó,�b�ng�h�i�������c�th��nghi�m�tr�n�20�ng��i�d�n�

��các�tr�nh����h�c�v�n�khác�nhau�nh�m���m�b�o�c�u�

h�i�rõ�ràng,�d��hi�u,�ngôn�t��s��d�ng�là�ph��h�p.

D�� li�u� sau�khi� thu� th�p����c�x�� l��b�ng�ph�n�

m�m�SPSS�và�AMOS�20.����tin�c�y�c�a�thang��o�

���c��ánh�giá�b�ng�h��s��Cronbach�Alpha.����giá�tr��

h�i�t��c�a�thang��o����c��ánh�giá�b�ng�ph�n�t��nh�n�

t��khám�phá�(EFA�.�Vi�c�tái�t�o�mô�h�nh�m�t�nh�n�

t��c�a�thang��o�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�c�ng�nh��

�ánh�giá�m�c����ph��h�p�c�a�mô�h�nh����c� th�c�

hi�n�qua�ph�n�tích�nh�n�t��kh�ng���nh�(CFA�.�Ngoài�

ra,�nghi�n�c�u�còn�t�m�ki�m�s��khác�bi�t�trong�m�c�

��� hài� lòng� gi�a� các� nhóm���i� t��ng.�Ki�m� ��nh�

t-test����c�s��d�ng�v�i�các�bi�n�nh��ph�n;�ph�n�tích�

ph��ng�sai�ho�c�ki�m���nh�Krusal-Wallis����c�s��

d�ng�v�i�các�bi�n�có�nhi�u�bi�u�hi�n.

4.K�t�qu��và�th�o�lu�n

4.1.���c����m�m�u�ngh��n�c�u

V�i�m�u�g�m�279�ng��i�d�n�t��18�tu�i�tr��l�n�v�i�

nhi�u�ngh��nghi�p�khác� nhau��ang� sinh� s�ng� tr�n�

��a�bàn�Hà�N�i,����tu�i�trung�b�nh�c�a�nh�ng�ng��i�

���c�ph�ng�v�n�là�41,58;�thu�nh�p�b�nh�qu�n�là�7,28�

tri�u�VND/tháng.�Các���c��i�m�c�a�m�u�nghi�n�c�u�

���c�th��hi�n�trong�B�ng�1.

4.2.�K��m���nh�thang��o

K�t�qu��ph�n�tích�cho�th�y,�thang��o�s��hài�lòng�

v�i� cu�c� s�ng� ��t� ���c� ��� tin� c�y� cao� v�i� h�� s��

Cronbach�Alpha�là�0,87.�H��s��t��ng�quan�bi�n�t�ng�

c�a�các�bi�n���u�t��ng���i�cao�(t��0,65�tr��l�n�.�

K�t�qu��EFA�cho� th�y,� t�i�m�c� trích�eigenvalue�

B�ng 2. K�t qu� �ánh giá thang �o 

Ch� báo 
Trung 
bình 

�� l�ch 
tiêu chu�n 

H� s� 
t��ng 

quan bi�n 
t�ng 

H� s� t�i 

1. Cu�c s�ng c�a tôi g�n nh� gi�ng v�i lý 
t��ng mà tôi ��t ra trong h�u h�t các tr��ng 
h�p 

4,05 1,56 0,72 0,83 

2. Các �i�u ki�n s�ng c�a tôi là tuy�t v�i 4,06 1,51 0,71 0,83 
3. Tôi hài lòng v�i cu�c s�ng c�a mình 4,70 1,43 0,72 0,83 
4. Cho ��n nay, tôi �ã ��t ���c nh�ng th� 
quan tr�ng mà tôi mong mu�n trong cu�c 
s�ng 

4,20 1,42 0,69 0,80 

5. N�u ���c s�ng l�i m�t l�n n�a, tôi g�n 
nh� không thay ��i �i�u gì 

3,99 1,66 0,65 0,77 

Ngu�n:��ính�toán�c�a�tác�gi���

�
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l�n�h�n�1,� có�1� nh�n� t�����c� rút� ra� t��5� bi�n�v�i�

ph��ng�sai�trích�là�66,114%.�Ngoài�ra,�các�bi�n���u�

có�h��s��t�i�cao�(tr�n�0,7�.�H��s��KMO���t�0,839�v�i�

Sig�r�t�nh��(0,000��n�n�vi�c�ch�y�EFA�là�có���ngh�a.

K�t�qu��tr�n����kh�ng���nh,�thang��o�này�là���m�

b�o����tin�c�y�và����giá�tr��h�i�t�.�V��c��b�n,�các�k�t�

qu��tính����c���u�ph��h�p�v�i�các�nghi�n�c�u�tr��c�

�ó�(xem�Pavot���Diener,�2008�.

K�t�qu��CFA�sau�khi�ti�n�hành�n�i�các�bi�n�s��có�

ch��s��MI�cao�nh��ch��ra���h�nh�1�và�b�ng�3�cho�th�y,�

mô�h�nh�l��thuy�t�c�a�Diener���c�ng�s��(1985��ph��

h�p�v�i�d��li�u�thu�th�p�khi�giá�tr���2/df�nh��h�n�3;�

p=0,032;�các�giá�tr��NFI,�CFI,�GFI,�AGFI,�TLI���u�

l�n�h�n�0,9;�các�giá�tr��RMR,�RMSEA�nh��h�n�0,08.�

�i�u�này�có�ngh�a�là�c��5�bi�n�s����u����c�t�i�vào�

m�t�bi�n�ti�m��n�duy�nh�t,�hay�thang��o���t�tính���n�

h��ng.�Các�tr�ng�s��chu�n�hóa���u�cao�h�n�0,5�và�

có���ngh�a�th�ng�k��(p=0,000�,�t�c�thang��o���t�giá�

tr��h�i�t�.����tin�c�y�t�ng�h�p�CR�tính����c�là�0,862,�

l�n�h�n�0,7;�ph��ng�sai�trích�AVE�là�0,557,�l�n�h�n�

0,5�n�n�có�th��k�t�lu�n�các�thành�ph�n�trong�thang�

�o���u���t�ti�u�chu�n.

4.2.�K��m���nh�s��khác�b��t�v�����m�trung�b�nh�

hà��lòng�v���cu�c�s�ng�g��a�các�nhóm�ngh��n�c�u

V�i�k�t�qu�� thu����c,� tác�gi����� th�c�hi�n�m�t�

s��ki�m���nh�b��sung�nh�m�t�m�ki�m�s��khác�bi�t�

v��m�c����hài� lòng�v�i�cu�c� s�ng�gi�a�các�nhóm�

nghi�n�c�u.

Th�ng�k��mô� t����B�ng�1� cho� th�y,��i�m�trung�

b�nh�hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�c�a�m�u�nghi�n�c�u�là�

20,99,�t�c�b�t���u�vào�m�c�t��ng���i�hài�lòng.�Trong�

�ó,�có�3,2%�ng��i�tr��l�i�cho�bi�t�h��r�t�không�hài�

lòng�v�i�cu�c�s�ng,�13,6%� tr�� l�i�không�hài� lòng,�

22,6%�t��ng���i�không�hài�lòng,�5,7%�b�nh�th��ng,�

28,7%�t��ng���i�hài�lòng,�23,3%�hài�lòng�và�2,9%�

tr��l�i�r�t�hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng�nói�chung.

B�ng�1�c�ng�cho�th�y,��i�m�trung�b�nh�hài�lòng�

c�a�nam�cao�h�n�n�;�c�a�ng��i�có�tôn�giáo�cao�h�n�

ng��i� không� có� tôn� giáo;� c�a� ng��i� s�ng� �� nông�

thôn� cao� h�n� ng��i� s�ng� �� thành� th�;� �i�m� trung�

b�nh�hài�lòng�thay���i�theo�nhóm�tu�i�và�nhóm�thu�

nh�p.�

V�i� các� bi�n� nh�� ph�n,� ki�m� ��nh� t-test� ���c�

d�ng����ki�m�tra�xem�th�c�s��có�khác�bi�t�v���i�m�

trung�b�nh�hài�lòng�gi�a�các�nhóm�hay�không.�K�t�

qu��b�ng�4�cho�th�y,�không�có�s��khác�bi�t�v���i�m�

trung�b�nh�hài�lòng�gi�a�nam�và�n�;�gi�a�ng��i�có�

tôn�giáo�và�ng��i�không�có�tôn�giáo;�gi�a�thành�th��

và�nông�thôn�ngay���m�c���ngh�a�10%.�

V�i�các�bi�n�có�nhi�u�bi�u�hi�n,�ph�n�tích�ph��ng�

sai� ���c� s�� d�ng� (B�ng� 5�.� Ki�m� ��nh� Levene�

���c� d�ng� ��� ki�m� tra� s�� b�ng� nhau� c�a� ph��ng�

sai��i�m�hài�lòng�trung�b�nh�gi�a�các�nhóm.�Ki�m�

��nh�Bonferroni�giúp�t�m�ra�các�nhóm�khác�bi�t.�K�t�

qu� tính ���c ��u phù h�p v�i các nghiên c�u tr��c �ó (xem Pavot & Diener, 2008). 

Hình 1. K�t qu� CFA chu�n hóa c�a mô hình nghiên c�u. 

 

 

B�ng 3. Các ch� s� phù h�p c�a mô hình 

�2 df �2/df NFI CFI GFI AGFI TLI RMR RMSEA

10,570 4 2,642 0,984 0,990 0,984 0,941 0,975 0,053 0,077 

Ngu�n:��ính�toán�c�a�tác�gi���

�
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qu��cho�th�y,���m�c���ngh�a�5%,�có�s��khác�bi�t�v��

�i�m�hài�lòng�trung�b�nh�gi�a�nhóm�có�gia���nh�và�

ch�a�l�p�gia���nh;�gi�a�nhóm�tu�i�t��18-25�v�i�t�t�c��

các�nhóm�tu�i�còn�l�i;�gi�a�nhóm�có�tr�nh����trung�

h�c�ph��thông�v�i�trung�h�c�c��s��và�trung�h�c�ph��

thông�v�i���i�h�c,�cao���ng.�Tuy�nhi�n,�không�có�

b�ng� ch�ng� rõ� ràng� khi� t�m� ki�m� s�� khác�bi�t� v��

�i�m�hài�lòng�gi�a�các�nhóm�ngh��nghi�p.�

Nh�n�l�i�t�ng�quan�tài�li�u,�các���ki�n�v��nh�ng�

m�i� quan� h�� này� c�ng� t��ng� ��i� trái� chi�u� nhau.�

Nghi�n�c�u�c�a�Arrindell���c�ng�s�� (1991�� (trích�

d�n�trong�Pavot���Diener,�1993��cho�th�y�t�nh�tr�ng�

hôn�nh�n�có� t��ng�quan�v�i� s��hài� lòng�v�i�cu�c�

s�ng�nh�ng�gi�i�tính�và�tu�i�l�i�không�có�li�n�quan.�

Trong�khi��ó,�m�t�s��nghi�n�c�u�khác�l�i�ch��ra�gi�i�

tính,�tu�i,�tôn�giáo,�giáo�d�c,�t�nh�tr�ng�có�vi�c�làm�

có�li�n�quan���n�s��h�nh�phúc�ch��quan�(Diener���

c�ng�s�,�1999;�Diener���c�ng�s�,�2005�.�

Ri�ng� v�i� nhóm� thu� nh�p,� do� ph��ng� sai� c�a�

các� nhóm� thu� nh�p� là� khác� nhau� (Sig=0,009�� n�n�

ki�m� ��nh� Krusal-Wallis� ���c� s�� d�ng� thay� th��

cho� ANOVA.� V�i� giá� tr�� Chi-square=4,391� và�

Sig=0,356,� có� th�� k�t� lu�n� r�ng,� ch�a� có� s�� khác�

bi�t��áng�k��v���i�m�hài� lòng� trung�b�nh�gi�a�các�

nhóm�thu�nh�p.�M�c�d��v�y,�k�t�qu��h�i�qui�c�ng�

ch�� ra� thu� nh�p� có� m�i� li�n� h�� thu�n� nh�ng� y�u�

v�i� t�ng��i�m�hài� lòng�chung���m�c���ngh�a�10%�

(r=0,107;�Sig=0,08�.�K�t�qu��này�c�ng� th�ng�nh�t�

v�i���ki�n�c�a�nhi�u�nhà�nghi�n�c�u�r�ng,�thu�nh�p�

có�t��ng�quan�d��ng�th�p�v�i�s��hài�lòng�v�i�cu�c�

s�ng�(Diener���c�ng�s�,�1999�.

5.K�t�lu�n�và�khu��n�ngh�

Các� nghi�n� c�u� v�� h�nh� phúc� ch�� quan� có� xu�

h��ng�ngày� càng� t�ng�khi�m�i�quan� t�m� t�i�h�nh�

phúc,� ch�t� l��ng� cu�c� s�ng� càng� nhi�u� h�n.� V�i�

vai�trò�là�thành�ph�n�nh�n�th�c�c�a�h�nh�phúc�ch��

quan,�s��hài� lòng�v�i�cu�c�s�ng�th��ng����c�xem�

xét�và��o�l��ng.�Trong�s��các�thang��o�s��hài�lòng�

v�i�cu�c�s�ng,�thang��o�do�Diener���c�ng�s��(1985��

x�y�d�ng����c�xem�là�ph��bi�n�nh�t�và�hi�n����c�s��

d�ng���nhi�u�qu�c�gia�tr�n�th��gi�i.

K�t�qu��ph�n� tích�EFA�và�CFA�cho� th�y,� thang�

�o�này�khi�áp�d�ng�vào�Vi�t�Nam�v�n���m�b�o����

tin�c�y,����giá�tr��h�i�t�,�tính���n�h��ng�và�ph��ng�

sai�trích.�Vi�c�th�c�hi�n�kh�o�sát�s��d�ng�thang��o�

nh��������c�p���tr�n�nh�n�chung�d��qu�n�l��v�i�các�

chi�phí� th�p.�Ph�n� tích� cho� th�y,�m�c����hài� lòng�

v�i�cu�c�s�ng�có�m�i�li�n�h��v�i�thu�nh�p�và�m�t�s��

��c��i�m�nh�n�kh�u�khác,�do��ó,����ti�t�ki�m�chi�phí�

�i�u�tra�c�ng�nh��gi�m�t�i�gánh�n�ng�cho�ng��i�tr��

l�i,�có�th��l�ng�ghép�thang��o�này�vào�m�t�s��cu�c�

�i�u�tra�qu�c�gia�l�n,�ch�ng�h�n��i�u�tra�m�c�s�ng�

d�n�c��c�a�T�ng�c�c�Th�ng�k�.�

Tuy�nhi�n,�do�quy�mô�m�u�nghi�n�c�u�còn�nh�,�

l�i�b��gi�i�h�n�trong�ph�m�vi�Hà�N�i�n�n�d�����c�

coi�là�m�t�thành�ph��có�nh�ng���c��i�m�v�n�hóa�và�

nh�n�kh�u�h�c��a�d�ng�nh�ng�tính���i�di�n�cho�Vi�t�

Nam�còn�th�p.�V��v�y,�trong�t��ng�lai,�c�n�m��r�ng�

B�ng 4. K�t qu� ki�m ��nh t-test 

 
Levene’s test t-test 

F Sig t Sig 

Gi�i tính 4,553 0,034 0,654 0,514 
Tôn giáo 2,003 0,158 0,292 0,771 
Khu v�c 0,160 0,689 -1,254 0,211 

Ngu�n:��ính�toán�c�a�tác�gi���

�

B�ng 5. K�t qu� phân tích ANOVA 

 
Levene’s test ANOVA 

F Sig F Sig 

Nhóm tu�i 1,271 0,282 5,608 0,000 
Tình tr�ng hôn nhân 0,321 0,726 3,347 0,037 
Trình �� h�c v�n 1,294 0,266 3,832 0,002 
Ngh� nghi�p 1,921 0,057 2,457 0,014 
Nhóm thu nh�p 3,426 0,009   

Ngu�n:��ính�toán�c�a�tác�gi���

�
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quy�mô�và�ti�n�hành�kh�o�sát�tr�n�kh�p�c��n��c����

n�ng�cao� tính���i�di�n�c�ng�nh��s��gi�i� thích�c�a�

mô�h�nh.

Nh�n� chung,� các� nghi�n�c�u�v�� s��hài� lòng�v�i�

cu�c�s�ng,�s��h�nh�phúc�ch��quan�hay�ch�t� l��ng�

cu�c�s�ng…�v�n�là�nh�ng�ch�����t��ng���i�m�i���

Vi�t�Nam.�H�u�h�t�các�nghi�n�c�u�này���u�b��gi�i�

h�n�do�không�có����d��li�u�li�n�quan.�Trong�t��ng�

lai,�c�n�có�nhi�u�nghi�n�c�u�h�n�v��v�n����này.�

Các�nghi�n�c�u�c�n� t�p� trung� làm�rõ�khái�ni�m�

và�vi�c��o�l��ng�nh�ng�khái�ni�m��ó�trong�b�i�c�nh�

Vi�t� Nam.�C�� th�,� x�y� d�ng,� hoàn� thi�n� và� ki�m�

ch�ng�các�thang��o�s��hài�lòng�v�i�cu�c�s�ng,�s��hài�

lòng�v�i�các�khía�c�nh�cu�c�s�ng�c�ng�nh��nghi�n�

c�u�cách�th�c��o�l��ng�thành�ph�n�c�m�xúc�c�a�s��

h�nh�phúc�ch��quan�qua�các��o�l��ng�tr�i�nghi�m,�

�o� l��ng� t�m� l�.�B�n� c�nh� �ó,� c�n� phát� tri�n� các�

nghi�n�c�u�v��các�ch�����r�ng�h�n�có�li�n�quan�nh��

h�nh�phúc,�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng,�ti�n�b��x��h�i…�

và�th�c�hi�n�nh�ng�ph�n�tích�nh�m�nghi�n�c�u�m�i�

li�n� h�� gi�a� các� khái� ni�m� c�ng� nh���ánh�giá� ���

giá�tr��ph�n�bi�t�gi�a�các�khái�ni�m��ó.�K�t�qu��c�a�

nh�ng�nghi�n�c�u�này�ngoài�vi�c�m��r�ng�hi�u�bi�t�

v��các�v�n����x��h�i�ph�c�t�p�còn�là�c��s��h�u�ích�

cho�vi�c�ho�ch���nh�chính�sách�ph��h�p�nh�m�n�ng�

cao�ch�t�l��ng�cu�c�s�ng�và�s��h�nh�phúc�c�a�ng��i�

d�n�Vi�t�Nam.
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